Resumen de la reunién de coordinacion de TFG mantenida el dia 27 de enero
de 2016

La reunién duré una hora y media y discutimos muchas cosas que espero plasmar en
este resumen con exactitud. Si algunos de los que estuvieron presentes (Manolo,
Bernardo, Juan Ma., Jesus, José Antonio Hoyas, José Luis, Luis Girén, Diana o Olvido)
creen que me he saltado algo o no he recogido el sentir basico de los acuerdos, por
favor, que lo diga para que lo pueda corregir.

Los puntos que trato van en el orden (y con la numeracién) con gue se presentaron en
el documento que distribui al principio de la reunion (lo adjunto con el resumen), pero
no necesariamente en el orden en que se trataron.

1. Entorno a la tutela

a. El uso de las palabras “tutoria programada” que aparecen en la ficha no se
debe interpretar mas que en el sentido de una reunién acordada entre los
estudiantes y el tutor®. La primera reunion la convocaria el tutor (es cuando
proporciona la bibliografia basica, explica cémo se orientaran los trabajos, el
calendario aproximado en que deben llevar a cabo las tareas, etc) pero las
siguientes se acordaran con el estudiante. Se hizo hincapié en que las “tres
reuniones” a que se refiere la ficha son las minimas previstas y, en la
mayoria de los casos, la experiencia demuestra que hace falta reunirse mas
veces con el estudiante.

b. En cuanto al alcance de las revisiones que hace el tutor, hubo acuerdo
sobre la conveniencia de sefialar claramente en los borradores entregados
por los estudiantes los problemas percibidos que deben corregir los
estudiantes. Asi, es necesario que el tutor subraye o comente cualquier
error de lengua para que lo pueda corregir el alumno. Es decir, el tutor ni
debe corregir errores de lengua (proponiendo formas alternativas) ni hacer
un comentario genérico como “debe corregirse el inglés en la redaccion del
trabajo”, sino buscar una forma intermedia que le permita al estudiante, de
forma autdbnoma, encontrar la solucién al problema. (Evidentemente, podra
buscar la ayuda de otra persona, pero eso no lo podemos controlar)

c. Detectamos un problema en la ficha en relacién con las fechas previstas
para la entrega de la version final del TFG, porque se refiere s6lo a aquellos
trabajos que se presentan en junio o julio, y no se mencionan las demas
convocatorias. Mientras se corrige la ficha (sera para el curso que viene),
acordamos que ningun tutor debe verse presionado para que trabaje
durante sus vacaciones en agosto. Por eso, los alumnos que quieran
defender su TFG en septiembre deben entregar la version final el dia 15 de
julio, lo que le daria al profesor los 15 dias necesarios para su revision y al
alumno todo el mes de agosto para hacer las correcciones necesarias.

2. En torno al visto bueno

Tal vez este sea el tema mas importante —y a la vez, mas dificil- de nuestra

tutorizacion de cara a una evaluacién del TFG gque ya no permite que el

! Pido perdén de antemano por el uso del género masculino para referirme a la persona que tutoriza o
es tutorizada. Lo uso para no repetir “el/la tutor/a”, “el/la estudiante” a lo largo del documento. El uso
del plural (neutro en cuanto a género) podria llevar a confusién cuando necesito referirme también a los
tutores o estudiantes como grupo.



estudiante lo defienda. En anteriores convocatorias, podrian salvarse algunos
trabajos por una defensa oral muy digna, aunque el trabajo en si estuviese
flojo. Ahora nos tenemos que tomar muy en serio lo que dice la normativa:
“Los tutores de los TFG deberan a) procurar que el trabajo redna los requisitos
formales, tedricos o artisticos requeridos para cada tipo [y] b) autorizar la
defensa del trabajo, garantizando, mediante la emisién del informe, que posea
la calidad suficiente”. Aqui podriamos destacar tres puntos que debatimos en
torno a esto:

a) [Varios tutores comentaron que los estudiantes someten a sus tutores a
mucha presion para que les firmen el visto bueno antes de que el tutor crea
gue redna los requisitos bésicos, y asi en el pasado han dado el visto bueno a
trabajos que pensaban que podrian suspender. Esta préactica deberia evitarse,
ya que crea una situaciéon muy incoémoda para el tribunal que tiene que
juzgarlo. Si bien es perfectamente posible que un Tribunal suspenda un
trabajo, si esa calidad deficiente ya se ha percibido, no deberia haberse
firmado el visto bueno. Es responsabilidad del estudiante hacer las
correcciones necesarias y no pensar que, simplemente por el hecho de
querer terminar el Grado o matricularse en un Master, pueda saltarse las
exigencias minimas de calidad en su TFG.\

b) Es posible que se presenten casos en que esos titulos y descriptores no den

lugar a trabajos buenos (bien porque son demasiado ambiciosos, bien porque
ni siquiera llevan descriptor, entre otras posibles razones no previstas por los
tutores). También, en convocatorias anteriores se han presentado trabajos
gue no reflejaban lo que venia en el titulo o descriptor (por ejemplo, un TFG
titulado “Estudio de los trabajos de X" que estudia un solo trabajo de X o un
trabajo que dice que trata fendmeno Y y Z cuando so6lo trata fenémeno Z),
que es causa suficiente para que suspenda el trabajo. En relacién con esto,
se recordd que el estudiante puede solicitar —siempre que el tutor lo autorice-
una modificacion del titulo/descriptor.

Con respecto a esto, la Normativa de La Facultad dice, en el articulo 6:

9. El estudiante que quiera realizar un cambio de tutor o de tema debera
solicitarlo al Decano de la Facultad, por escrito, de manera motivada, en
el plazo de quince dias desde la fecha de la difusion del listado definitivo.
El Centro resolvera sobre la peticion de cambio en un plazo de quince
dias, procediendo, en su caso, de acuerdo con el departamento
correspondiente, a la asignaciéon de un nuevo tutor o tema, tomando en
consideracion las opiniones de todas las partes interesadas.

10. De modo excepcional, mediante un escrito razonado dirigido al
Decano de la Facultad, a lo largo de todo el proceso el estudiante podra
solicitar el cambio de tema o tutor. ElI Decano, con el asesoramiento que
considere oportuno, dictara la correspondiente resolucion, tras haber sido
escuchadas todas las partes implicadas.

“| Comentado [M1]: Hay un problema con esto. Si el alumno

entrega un borrador en la fecha debida, el tutor lo corrige y
lo vuelve a dar al alumno suponiendo que aplicara las
correcciones indicadas. Sin embargo, no hay modo de
verificar que el alumno hace esas correcciones si no es
leyendo otra vez mas el trabajo antes de firmar el permiso,
lo que afiade trabajo y presion extra al tutor.




11.

La asignacion del TFG tendra una validez maxima de dos cursos

académicos, pasados los cuales deberda procederse a una nueva
designacion.

c)

d)

En todo caso nos debemos cefiir a la Normativa.

El “informe” del tutor en la actualidad consiste en firmar su visto bueno.
Hablamos de la conveniencia de que el informe fuese mas completo (por
ejemplo, haciendo constar cémo se ha desarrollado el trabajo). No llegamos
a concretar nada en torno a esto, asi que volveremos a hablar de ello en la
proéxima reunién (Ruego a los gue tenéis propuestas concretas acerca de ese
informe las traigais a la préxima reunion.)

Se recuerda que los “requisitos minimos” de un TFG de nuestro Grado se
reflejan en el sistema de evaluacion, y tratamos cada punto en detalle.

3. En torno al sistema de evaluacion (requisitos minimos)

a)

b)

<)

“El alumno demuestra conocimientos suficientes sobre el tema, ampliando
lo aprendido durante el grado: 30%”. Al igual que el anterior descriptor, en
gue rezaba la palabra “profundo” para describir los conocimientos
demostrados, el adjetivo “suficiente” también deja lugar para
interpretaciones distintas. Lo que si se desprendi6 del debate en torno a
esto es: 1) el trabajo, al estar relacionado con algin tema (o temas) tratado
a lo largo del Grado, debe demostrar que ha profundizado en él (véase
apartado sobre la bibliografia); 2) que demuestre conocimientos adquiridos
en el Grado que no estan directamente relacionados con la tematica del
trabajo pero que se le suponen al estudiante (por ejemplo, no puede haber
errores de descripcion o de terminologia de gramatica o fonética del inglés
simplemente porque se trata de un trabajo de literatura, o viceversa); 3)
gue seria conveniente que en el trabajo (posiblemente en la introduccién)
constara de dénde parte el trabajo (es decir, qué relaciéon guarda con los
contenidos y destrezas adquiridos en una o mas asignaturas del Grado) y
como pretende desarrollarlos o profundizar en ellos a lo largo del trabajo.
“La bibliografia es suficientemente amplia y esta bien usada: 20%". Nos
parecié que el descriptor estaria mejor si dijera “La bibliografia es
suficiente, adecuada y esta bien usada” porque “suficiente” y “adecuado” se
adaptan mejor a las caracteristicas de distintos tipos de trabajo (algunos, al
ser aplicados, casi no necesitan bibliografia, y otros necesitarian s6lo un
titulo o dos, mientras que otros si deberian llevar multiples entradas
bibliogréficas). En todo caso, como recomendaciones generales, acordamos
que se debian evitar referencias a paginas web que no se consideren
académicamente validadas y que no se citen, como Unicas fuentes
bibliogréaficas, manuales introductorios que constan en las fichas de
asignaturas del primer ciclo o 3° curso (ya que se supone que el estudiante
debe buscar otras fuentes para demostrar el avance en sus conocimientos).
El “uso” de esa bibliografia corresponde a la labor de tutorizacion: debemos
procurar que el estudiante ha leido y comprendido la bibliografia que le
proporcionamos sobre el tema del trabajo.

“Capacidad de andlisis y sintesis: 13%". Se aclaré que no vamos a disponer
de Turn-it-in para comprobar si existe plagio en el trabajo (como sabemos,
es motivo de suspenso automatico de un TFG) asi que debemos adoptar
otras medidas para detectarlo (usando busquedas en google, pidiendo al



estudiante que explique lo que quiere decir con una frase cuando nos
parece que la podia haber copiado, etc).

d) “El trabajo cumple con los requisitos formales exigidos: 12%”. Se recuerda
gue, aungue no consta en la ficha, los estilos que se deben utilizar son MLA,
APA o Chicago. Los manuales de los tres estilos estan en la biblioteca, pero
se encuentran resumidos en, por ejemplo, https://owl.english.purdue.edu/.
En convocatorias anteriores, se ha comprobado que muchos trabajos
presentaban defectos en este sentido.

e) [“Se hace un uso correcto, preciso y adecuado de la lengua inglesa en la
redaccion del trabajo: 25%”. Tal vez fuese en torno a este tema que hubo
mayor acuerdo y también mucha “emocién” (si me permitis la palabra para
describir la reaccién cuando tratamos este punto). El acuerdo fue unénime:
el dominio del inglés es esencial para el éxito del trabajo y no se debe dar
el visto bueno a un TFG que no esté redactado en un inglés correcto (que
no es lo mismo que un gran inglés). A partir de ese requisito basico, cada
tribunal podréa distinguir entre niveles distintos de dominio (inglés

académico bueno o un inglés simple pero correcto).\ | Comentado [M2]: Aqui existe el problema del nivel de
. . inglés demostrado en trabajos cuyo tutor no pertenece al
Quedaron muchos temas que se tocaron tangencialmente que no recojo en este Departamento.

resumen porque deberiamos tratarlos en mas profundidad en otra reunién. Entre ellos,
estd la cuestion de la oferta de titulos/descriptores o “areas tematicas” en afios
venideros.

Saludos cordiales a todos,

Fiona MacArthur

(Coordinadora de la asignatura TFG durante el curso 2015-16)
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