ACTA DE LA REUNION DE LA COMISION DE CALIDAD DEL GRADO DE
HISTORIA Y PATRIMONIO HISTORICO DE LA UNIVERSIDAD DE
EXTREMADURA. Seminario de Historia. 16-X11-2014.

Asistentes: los profesores J. Gébmez Santa Cruz, |. Pavon Soldevila, J.
Romero Morales, E. Moradiellos Garcia, J. Clemente Ramos y M2 A.
Herndndez Bermejo; los alumnos D. Araldjo Gémez y A. Plaza Blanco; vy el
representante del P.A.S. P. GOmez Lépez. Ademas de los invitados, en su
calidad de integrantes de la Comision de Acreditacion del Titulo, para
tratar el punto 1 del orden del dia, profesores A. Rodriguez Diaz, A.
Salvador Plans y el alumno M. Marquez Chaves.

Excusa su ausencia la profesora M. A. Pardo Fernandez. No siendo
convocado, por permanecer de baja a causa de la enfermedad, el Prof. F.
Serrano Mangas.

La reunidn dio comienzo a las 12:00 h. con el siguiente orden del dia

1. Examen y aprobacion, si procede, del borrador de Auto-Informe de
Acreditacidn presentado por el coordinador.

2. Examen y aprobacion, si procede, del borrador del Acta de la reunion
anterior (9-1X-2014).

3. Examen vy aprobacion, si procede, del borrador de Informe
Anual/Memoria de Calidad del Grado para el curso 2013-2014.

4. Examen y consideracion del Informe sobre Recursos Materiales
presentado por el Consejo de Alumnos.

5. Ruegos y Preguntas.

El Coordinador da la bienvenida a todos y agradece, especialmente a los
invitados a sumarse a la Comision para tratar especificamente el punto
primero del orden del dia, su presencia.



Punto 1. Examen y aprobacién, si procede, del borrador de Auto-Informe
de Acreditacion. El Coordinador, una vez recordada a los presentes la
naturaleza de la documentacidén a examen, que ya fuera remitida junto a
la convocatoria por el Secretario, cede la palabra en primer lugar a los
invitados a formar parte junto con los miembros natos de la Comisién de
Acreditacion del Titulo.

Toma en primer lugar la palabra el Prof. A. Rodriguez Diaz, Director del
Departamento de Historia, quien en primer lugar y ante todo reconoce el
gran esfuerzo realizado por los comisionados —y en particular su
Coordinador, el Dr. Moradiellos— para presentar hoy en tiempo y forma el
Auto-Informe de Acreditacién que es preceptivo para validad la vigencia
del Grado de Historia y Patrimonio Histdrico de la UEX ante la ANECA. En
ese mismo sentido pondera los resultados plasmados en el documento
gue en su opinidn son lo suficientemente contundentes como para aspirar
al reconocimiento de dicha Agencia y, en su consecuencia, a la
continuidad de los estudios historicos en la Universidad de Extremadura;
subrayando que dicha opinidén y alabanza no es un este caso una mera
formalidad. Igualmente, el Director alaba la fluidez de la comunicacion
mantenida entre la Comision y la Direccidn del Departamento de Historia,
y en particular la nitida sintonia en que han discurrido la informacién vy el
didlogo entre ambos entes (Departamento y Comisidn), siempre orientado
a una continua mejora del Grado de Historia y Patrimonio Histdrico, en el
foro de los Consejos de Departamento. Como Unicas sugerencias, el
Director indica la conveniencia —sobre todo para quienes desde fuera, es
decir sin haber tomado parte en los trabajos de la Comisién— de incluir un
indice inicial que favorezca una mas agil busqueda de la informacidn; y
resaltar de una forma mas aun mas evidente los enlaces a la informacion
on-line disponible en la pagina web del Departamento.

Agradeciendo y valorando en lo que valen tan calidas palabras, el
Coordinador asume y comparte la apreciacion hecha, aunque apunta a las
limitaciones de espacio y a lo “medido” del Auto-Informe, para excusar su
ausencia en el borrador. Igualmente, apunta que se trata de un texto
ajustado a un modelo cuyas secciones (Titulo, recursos



humanos/materiales y resultados del aprendizaje) y sub-apartados son de
sobra conocidos por los evaluadores de la ANECA vy, por tanto, al efecto tal
vez huelgue tal indice. Concluye su respuesta indicando que la aspiracién a
la excelencia en el Grado —algo bien patente en la mucha reflexiéon que
hay detras y finalmente se plasma en el documento que hoy valoramos—
solo puede pasar, efectivamente, por seguir -cultivando dichas
coordinacién vy fluidez institucional en el futuro, que redundara siempre
en beneficio de nuestros alumnos. Su tranquilidad, confiesa finalmente al
Director, descansa en lo bien (sin triunfalismos) que nos dejan los
resultados del Auto-Informe.

A continuaciéon toma la palabra el Dr. A. Salvador Plans, Coordinador de la
Comisién de Calidad de la Facultad de Filosofia y Letras de la UEX para
indicar su satisfaccion ante un Auto-Informe que estima muy bien
realizado, y en el que resulta evidente la mucha reflexion (una de las
cuestiones a valorar por la ANECA, mas allda de la mera transmision de
informacién) suscitada por el Titulo y su aspiracion de mejora a los
integrantes de la Comisién de Calidad del Grado de Historia y Patrimonio
Historico. En particular destaca lo bien elaboradas que estan las consultas
externas elevadas por la Comision y, sobre todo, felicita por haber tomado
la iniciativa para llevarlas a cabo. De cara al proceso de Acreditacion,
manifiesta la atencién con que habra que seguir (como experiencias a
tener en cuenta en la proxima visita de los miembros de la ANECA) las
inminentes visitas en el mes de febrero a los titulos de Desarrollo Rural y
Master en Educacién Secundaria. En cuanto a los requerimientos de cara a
la futura visita a nuestro Centro, sefala igualmente la conveniencia de
habilitar dos espacios: una sala de reuniones y otra donde esté disponible
la documentacion a revisar por la ANECA. Insiste igualmente en algunos
aspectos que se consideran determinantes de cara a la misma, como son:
(a) la importancia que a sus ojos tiene la reunién que habrdn de mantener
con los alumnos y exalumnos del Grado, cuya opinidn y transmisién de
informacion se considera determinante; (b) la correcta exposicidon de las
evidencias; (c) la disponibilidad, para su contraste, de los TFG defendidos —
insiste en que los profesores conserven y pongan a disposicion de la
Comision los manuscritos originales que juzgaron, para poder apreciar la
labor correctora— vy de las pruebas de evaluacion y examenes que, insiste,



han debido siempre plantearse conforme a los criterios de calificacion
publicados en la ficha de cada asignatura; (d) que se haya llevado a cabo
de forma adecuada la divisién en grupos para poder desarrollar las
dimensiones practicas de las asignaturas.

Agradeciendo sus palabras, el Coordinador de la Comisién seiala la
conveniencia de pedir al Secretario del Centro los datos relativos a los TFG
defendidos y al Director del Departamento de Historia la puntual difusion
entre el profesorado responsable de la docencia en el Grado de los
requerimientos que ha expresado el Prof. Salvador. Del mismo modo, pide
a los presentes —dado el protagonismo que tendra el alumnado en el
proceso de Acreditacion— el placet para invitar al Presidente del Consejo
de Alumnos, Sr. D. Antonio Manuel Contreras Espafa, a sumarse
formalmente a la Comisién de Acreditacidn del Titulo; requerimiento que
se aprueba por asentimiento.

A continuacion tomé la palabra el Representante de los Alumnos, Sr.
Araujo, quien agradece la labor efectuada por la Comisidon, aun sefalando
una serie de errores detectados en el capitulo del Auto-Informe de
Acreditacion que pide sean subsanados. Asi, aporta los datos exactos
sobre aforo de tres espacios tan significativos en la dotacion del Centro
como el Paraninfo (500 plazas), el Salén de Actos (100 plazas) y el Salon de
Grados (25 plazas). En relacién a las alusiones hechas por el Prof. Salvador
sobre los criterios de evaluacion, lamenta que haya profesores que no se
ajustan a lo al respecto expresado en las fichas de las asignaturas;
afirmacién ante la que el Coordinador de la Comisidn invita al Sr. Araudjo (y
a los alumnos concernidos) a presentar la preceptiva reclamaciéon formal,
ante la que cada profesor individualmente tendra que rendir cuentas.

Escuchadas todas estas opiniones, y debatido suficientemente el primer
punto del orden del dia, el Coordinador agradecié de nuevo la presencia,
atencién y aportaciones de los Sres. Rodriguez Diaz, Salvador Plans y
Marquez Chaves, invitandoles a abandonar la sala antes de continuar
tratando los siguientes puntos los integrantes de la Comision de Calidad.



Punto 2. Examen y aprobacion, si procede, del borrador del Acta de la
reunion anterior, celebrada el 9 de septiembre de 2014. Tras exponerse
muy brevemente el contenido del acta, conocido ya previamente por
todos al haber se remitido previamente, fue aprobado por unanimidad
por los asistentes; dando indicaciones el Coordinador al Secretario para
qgue se remita lo antes posible al Sr. G2 Cayero al efecto de su publicacidon
inmediata en la pagina web del Centro.

Punto 3. Examen y aprobacidn, si procede, del borrador de Informe
Anual/Memoria de Calidad del Grado para el curso 2013-2014. El
Coordinador resume, aunque de una forma muy detallada, a los presentes
el borrador de Informe Anual/Memoria de Calidad del Grado para el curso
2013-2014, documento de 23 paginas que consta de los puntos: 1. Datos
identificativos del Titulo; 2. Comisiéon de Calidad -especialmente
interesante en lo que tiene que ver con la valoraciéon de su
funcionamiento, donde se expone un completo resumen y corolario de la
actividad desplegada—; 3. el preceptivo Analisis de los Indicadores de Ia
Titulacién; 4. el Andlisis de la Satisfaccidén de los Grupos de Interés; 5. el
Andlisis por Asignaturas; 6. Cumplimiento del Plan de Mejora; 7. El muy
interesante de Debilidades Areas de Mejora detectadas; y 8. el preceptivo
Plan de Mejora de cara al futuro. Los miembros de la Comision presentes
expresaron unanimemente su satisfaccion al Coordinador por el
documento generado; sin perjuicio de indicarse, por parte del Sr. Araujo,
algunos errores o inexactitudes que invitd a corregir. En este sentido, tres

Ill

fueron las propuestas por él aportadas: 1) en relacién con el “indicador de
convocatorias medias para aprobar”, OBIN_RA-008 —punto 3.13, pag. 11—,
sustituir “mejorando los niveles de los cursos anteriores” por
“manteniendo los niveles...”; 2) en relacidn con el Analisis por Asignaturas,
punto 5, pag. 13 y ss., su comentario tuvo que ver con las asignaturas muy
por debajo / muy por encima de los niveles mencionados y la necesidad
de recurrir siempre que sea posible al “histérico”; 3) en relacién con el
punto 8, Plan de Mejora, propone sustituir “marzo de 201” por “marzo de

2015” que seria lo correcto en el cuadro/tabla de la pag. 22.



Reconociéndose las erratas, el Coordinador apostilla Unicamente en
relacion con la segunda de sus propuestas lo llamativo que puede ser en
algunos casos detectar no el 100% de aprobados en una determinada
asignatura, sino comprobar que de ellos el 100% sean sobresalientes; lo
cual puede interpretarse como una suerte de “dumping” académico
contraproducente y que necesariamente hay que detectar y resolver.
Hecha esta apreciacion, el texto se aprueba por unanimidad.

Punto 4. Examen y consideracion del Informe sobre Recursos Materiales
presentado por el Consejo de Alumnos. Se trae a valoracion de la
Comisién un documento elaborado por el Consejo de Alumnos de la
Facultad de F. y Letras sefialando algunas deficiencias sobre los recursos
humanos y materiales del Grado en el quinquenio 2009-2014. Para su
exposicion, una vez difundido dicho informe con antelacién entre los
comisionados, el Coordinador cede l|la palabra al Sr. Araudjo que
basicamente expresa su contenido en relaciéon a los siguientes aspectos: a)
discordancia entre los porcentajes de dedicacion docente expresados en
el Informe de la Comision de Calidad para el curso 2013-14 y la realidad; b)
valoraciones parcialmente enganosas de las encuestas de satisfaccién, en
el sentido de utilizar el baremo 1-5 en lugar del mas familiar para el
alumnado (el 1-10); c) deficiencias en las infraestructuras / instalaciones
del Centro (aire acondicionado, aulario, laboratorios...); y d) auto-
reivindicacion de la existencia del Consejo de Alumnos.

Escuchadas sus argumentaciones, toma la palabra el Coordinador para
expresar la contrariedad causada entre los miembros de la Comisién por
las formas empleadas en dicho documento y en particular haber
convertido a esta ultima en destinatario de la mayoria de las
reivindicaciones, cuando en todo caso lo deberia haber sido el propio
Decanato. Dicho lo cual, pasé a centrarse en cada uno de los cuatro
puntos referidos. Sobre la mencionada discordancia entre los porcentajes
de dedicacién docente del curso 2013-14, simplemente informd de que se
habian plasmado los datos oficiales remitidos por la UTEC. Sobre las
supuestamente “engafosas” encuestas, se limité a informar de que el
baremo empleado es el mayoritariamente manejado por la Oficina



Estadistica Europea y de que poco puede hacer la Comisiéon en este
sentido; estimando que no deberia considerarse ningun problema siendo,
ademas, tan sencilla su conversion al sistema decimal. Afiadié en tercer
lugar, que el profesorado —y sus representantes en la Comisidon— son
plenamente conscientes de las incomodidades y limitaciones que a nivel
infraestructural ofrece el Centro; pero, sefialando que los docentes son los
primeros en soportarlas abnegadamente, invitd a comparar la situacién
con la existente en el anterior edificio de la Facultad de F. y Letras en
Caceres (que era mucho peor) o la, bastante menos halagliefia que se vive
en otras muchas Facultades de la Universidad espafiola. Finalmente,
manifestd el maximo respeto y consideracion por el Consejo de Alumnos,
como no podia ser de otra forma; pero indicando que no habia habido
ningun tipo de menosprecio al no mencionarlo fisicamente, como
tampoco se habian mencionado en el informe otras dependencias vitales
para el funcionamiento del Grado pero cuya importancia radica mas que
en el continente en el contenido o papel que institucionalmente
desempeiian.

Punto 5. Ruegos y Preguntas. El representante de los alumnos trajo a
colacién el problema suscitado a la Prof2 de Estudios Isldamicos D2 Rocio
Velasco de Castro por el hecho de querer ofrecer propuestas de direccion
de Trabajos de Fin de Grado en el marco del Grado de Historia y
Patrimonio Historico, en el que no participa como docente y fuera de cuyo
Departamento esta. Ante ello el Coordinador se compromete a estudiar el
asunto, aportando el Secretario la normativa legal existente para
resolverlo (Normativa de Trabajo fin de Grado de la Facultad de

Filosofia y Letras de la Universidad de Extremadura, aprobada en Junta de
Facultad, 18 de octubre de 2012).

Sin otro particular, se levantd la sesion a las 13:45 h.
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